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Abstract: The main purpose of this study is to determine which conflict of law rules 
constitute the basis for the search for the law applicable to private-law compensation 
claims provided for in Article 82 of the GDPR, and whether it is possible to apply 
the Rome II Regulation on the law applicable to non-contractual obligations in this 
regard. The authors first set out the main features of the claim, with particular em-
phasis on those areas where discrepancies may arise at the level of national law. They 
then qualify the claim as a tortious one, which leads them to pose a question about 
the applicability of the Rome II Regulation in this case. Special attention is given 
to the relationship between privacy and personal data protection. The authors argue 
that these two spheres have become gradually separated from each other and finally, 
under GDPR, claims for damages for a breach of personal data protection being inde-
pendent of claims for an infringement of personal rights. Consequently, they assume 
that the law applicable to a claim under Article 82 of the GDPR should be indicated 
on the basis of the Rome II Regulation, despite the doubts arising from the exclu-
sion provided for in Article 1.2.g Rome II. If approach is accepted, it will have sig-
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EU Member States, and  for achieving  the harmonisation of decisions at  the  level  of 
national law.
Keywords: GDPR — Rome II Regulation — personal data — privacy — conflict-of-law 
rules — tortious liability
1. Wprowadzenie
Problematyka  ochrony  danych  osobowych  nabiera  współcześnie  co-
raz większego znaczenia. Działania legislacyjne podejmowane w ramach 
Unii  Europejskiej  zmierzają  do  wyznaczenia  standardów  ochrony  da-
nych osobowych i wypracowania instrumentów prawnych ich egzekwo-




wiązującymi  w  poszczególnych  państwach.  Konstatacja  ta  dotyczy  od-








Głównym  celem  niniejszego  opracowania  jest  ustalenie,  jakie  nor-
my  kolizyjne mogą  stanowić  podstawę  poszukiwania  prawa  właściwe-
go  dla  roszczeń  odszkodowawczych  o  charakterze  prywatnoprawnym 
przewidzianych w  art.  82 RODO,  a  przede wszystkim  czy  dopuszczal-
ne jest stosowanie w tym zakresie rozporządzenia Rzym II o prawie wła-
ściwym dla zobowiązań pozaumownych. W tym celu, po scharakteryzo-
waniu omawianego roszczenia wraz ze wskazaniem obszarów, w których 
może dochodzić do rozbieżności na poziomie prawa krajowego i dokona-
niu  jego kwalifikacji,  przeprowadzona  zostanie  analiza  co  do możliwo-
ści  zastosowania  rozporządzenia Rzym II. Szczególnego uwzględnienia 
wymaga w tym kontekście kwestia wzajemnych relacji między ochroną 
prywatności  a  ochroną  danych  osobowych.  Autorzy wywodzą,  że  stop-
niowo dochodzi do oddzielenia od siebie tych dwóch sfer, a roszczenia od-
szkodowawcze z tytułu naruszenia ochrony danych osobowych na grun-
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wątpliwości  rodzących  się  na  tle  wyłączenia  przewidzianego  w  art.  1 
ust. 2  lit. g tegoż rozporządzenia. Akceptacja dla takiego ujęcia będzie 
mieć istotne konsekwencje dla ujednolicania stosowania RODO w pań-
stwach  członkowskich UE oraz dla  osiągnięcia harmonii  rozstrzygnięć 
na poziomie prawa krajowego. 
2.   Charakter prawny i przesłanki roszczenia z art. 82 RODO: 
konieczność poszukiwania prawa właściwego
Podstawowym  aktem  europejskim  regulującym  zasady  przetwarza-








petencji organów nadzorczych5,  i  takie które przysługują zainteresowa-
nym jednostkom. Wśród tych ostatnich wskazać można służące podmio-




nie UE w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i swobodnym przepływem takich danych. Komentarz,  red.  P.  Litwiński,  Legalis 
2018, art. 82.
3  Tak  też  A.  Pązik, Szkoda wynikająca z naruszenia przepisów RODO. Wybrane 
problemy,  „Zeszyty  Naukowe  Uniwersytetu  Jagiellońskiego.  Prace  z  Prawa  Własno-
ści Intelektualnej” 2020, z. 3, s. 142 i cytowana tam literatura. Zob. też N. Zawadzka, 
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organem  (organem nadzorczym  lub  sądem)7. W przepisach dotyczących 
ochrony  danych  osobowych można  odnaleźć  trzy  uprawnienia  o wska-
zanym  charakterze:  prawo  żądania  przed  kompetentnym  organem,  by 






w dziedzinie ochrony danych osobowych stopniowo, wraz z jej rozwojem8. 
W RODO zostały one skonkretyzowane w postaci trzech środków praw-
nych: prawa wniesienia skargi do organu nadzorczego w przypadku, gdy 
przetwarzanie danych osobowych  skarżącego narusza RODO  (art.  77), 
prawa  do  skutecznego  środka  ochrony  prawnej  przed  sądem  w  przy-
padku naruszenia prawa przysługującego  skarżącemu na mocy RODO 



















8  Wszystkie jednak istniały już przed RODO. Por. M. Jagielski, Prawo do ochrony 
danych osobowych. Standardy europejskie, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa, 2010, 
s. 157—163. 
9  R.  Strugała,  RODO a odpowiedzialność odszkodowawcza. Podstawowe proble-
my odpowiedzialności za szkodę spowodowaną nieprawidłowym przetwarzaniem danych 
osobowych, „Monitor Prawniczy” 2018, nr 17, s. 914.
10 C. Ungureanu, Legal Remedies for Personal Data Protection in European Union, 
„Logos Universality Mentality Education Novelty Section: Law” 2018, no. 2, s. 32; M. Gu-























niu o ochronie danych osobowych na systemy prawa prywatnego państw członkowskich,
„Europejski Przegląd Sądowy” 2017, nr 5, s. 32—33; A. Pązik, Szkoda wynikająca z na-
ruszenia przepisów RODO…, s. 132—133.
11  Por. autorzy, których wskazuje A. Pązik, Szkoda wynikająca z naruszenia przepi-
sów RODO…, s. 132, przyp. 24.
12 Szerzej C. Ungureanu, Legal Remedies for Personal Data Protection in Europe-
an Union…, s. 26—47; B. Van Alsenoy, Liability under EU Data Protection Law: From 
Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation, „Journal of Intellectual Pro-
perty, Information Technology and Electronic Commerce Law” 2016, no. 3, s. 282 i n.; 
M. Błażewski, J. Behr, Środki prawne ochrony danych osobowych, Uniwersytet Wrocław-
ski, Wrocław, 2018, s. 201 i n.; N. Zawadzka, w: RODO. Ogólne rozporządzenie o ochro-
nie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Lex 2018, art. 82 i literatura 
tam cytowana; M. Górski, w: Ogólne rozporządzenie o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, red. M. Sakowska-Baryła, Legalis 2018, art. 79; P. Fajgielski, Ogólne rozporzą-
dzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Lex 2018, 
art. 82; P. Wróbel, Ogólne rozporządzenie o ochronie danych osobowych (RODO) a prawo 
polskie — wybrane zagadnienia, „Prawo Mediów Elektronicznych” 2017, nr 4, s. 40 i n.












—   delegacji  zawartej  w  art.  23  RODO,  która  pozwala  na  ogranicza-
nie  zakresu  niektórych  obowiązków  i  praw  wynikających  z  RODO 















—   delegacji  zawartej  w  art.  9  ust.  4,  który  pozwala  państwom  człon-
kowskim na podniesienie poziomu ochrony w przypadku danych ge-
netycznych, biometrycznych i dotyczących zdrowia. 
Na  marginesie  warto  jeszcze  wspomnieć  o  rozwiązaniu  zawar-
tym  w  art.  91.  Na  jego  podstawie  możliwe  jest  ustanowienie  odręb-
nych,  tak w  stosunku  do RODO,  jak  i w  stosunku  do  prawa krajowe-
go  państw  członkowskich,  regulacji  wewnętrznych  Kościołów  i  związ-
ków wyznaniowych,  określających  zasady  przetwarzania  przez  nie  da-
nych osobowych (tzw. kościelne RODO15). Należy zwrócić uwagę, że de-




ce  odpowiednik  art.  82  RODO16. Ustalenie podstawy prawnej roszcze-
nia  odszkodowawczego  będzie  zatem w  takich  przypadkach wymagało 
wpierw ustalenia właściwego prawa krajowego, w ramach którego obo-
wiązuje autonomiczna  regulacja konfesyjna, następnie wskazania wła-
15  Przykłady takich regulacji podaje B. Łukańko, Kościelne modele ochrony danych 
osobowych, Wolters Kluwer, Warszawa, 2019, s. 68 i n.
16  B. Łukańko, Kościelne modele ochrony danych osobowych…, s. 275 i n.
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ściwej  regulacji  konfesyjnej,  w  końcu  oceny  relacji  pomiędzy  przepisa-
mi odszkodowawczymi zawartymi w tej regulacji, w prawie krajowym 
i w RODO.





teczne odszkodowanie za poniesione szkody. 
W chwili obecnej najwięcej rozbieżności w orzecznictwie sądów kra-
jowych wywołuje  kwestia  rekompensaty  szkód  o  charakterze  niemate- 
rialnym,  a  zwłaszcza  tego,  czy  dla  przyznania  odszkodowania wystar-
czy  samo  naruszenie  RODO,  czy  też  musi  wystąpić  jakiś  uszczerbek 
na dobrach podmiotu domagającego się ochrony. Na najbardziej rygory-
stycznym stanowisku stoją w tym względzie sądy niemieckie17 i austriac-
kie18,  wskazując  na  konieczność  zaistnienia  obiektywnego  naruszenia 
jakiegoś  prawnie  chronionego  dobra.  Sądy  niderlandzkie  są mniej wy-
magające w  tym względzie,  przyznając  odszkodowanie, mimo  że  szko-
da nie może być precyzyjnie określona i może mieć stosunkowo niewiel-
ki zakres19,  natomiast  sądy angielskie w  ogóle  takiego powiązania nie 
wymagają,  przyznając  rekompensatę  za  sam  fakt  naruszenia  regula-
cji chroniącej dane osobowe20. W tym ostatnim przypadku rozstrzygnię-
cie zapadło co prawda na tle dyrektywy 95/46, niemniej  jednak w dok-
trynie  podkreśla  się,  że  stanowisko  to  nie  powinno  ulec  zmianie  na 
tle RODO21.
W doktrynie zauważa się22, że pojęciu szkody na tle przepisów rozpo-
rządzenia  należy  nadać  autonomiczne  znaczenie,  które  nie musi  odpo-
17  Por.: Sąd Rejonowy w Diez (Niemcy) w wyr. z 7.11.2018 r. (8 C 130/18); Sąd Re-





18  Sąd  Najwyższy  w  wyr.  z  27.11.2019  r.  (6  Ob  217/19h); Wyższy  Sąd  Okręgowy 
w Innsbrucku (Austria) w wyr. z 13.02.2020 r. (1 R 182/19b).




20  Por. Sąd Apelacyjny dla Anglii  i Walii  (Wydział Cywilny) w wyr. z 2.10.2019 r. 
(Lloyd v Google, LLC [2019] EWCA Civ 1599).
21  B. Van Alsenoy, Liability under EU Data Protection Law: From Directive 95/46 to 
the General Data Protection Regulation…, s. 284.
22  A. Pązik, Szkoda wynikająca z naruszenia przepisów RODO…, s. 133—134.






















nie, pomocnictwo czy skorzystanie ze szkody, jest sporne w doktrynie24. 
Gdyby  jednak  dopuszczono  taką możliwość,  to  również  i  one  podlegać 
będą prawu krajowemu.
Problematyka  związku przyczynowego nie  została  szczegółowo pod-
jęta  ani  w  art.  82  RODO,  ani  w  preambule  rozporządzenia.  Koniecz-
ność istnienia takiego związku wynika jednak wprost z brzmienia oma-
wianego przepisu RODO. Nie wskazano natomiast w żaden  sposób,  za 
jaką koncepcją  przyczynowości  opowiada  się  unijny  legislator. Kwestia 
ta w sporach z elementem obcym także podlegać będzie odpowiedniemu 
statutowi. 










24  O. Legat, w: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,  red. B. Marcin-
kowski, Lex 2018, art. 92.
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Określenie  zasady  odpowiedzialności  z  art.  82  RODO  jest  proble-
matyczne25,  w  tym  także  na  gruncie  polskiej  wersji  językowej  art.  82
ust. 3 rozporządzenia i motywu 146. preambuły. Odwołano się tam bo-
wiem  do  pojęcia  winy,  podczas  gdy  w  innych  wersjach  językowych 
RODO26 mowa jest o zwolnieniu z odpowiedzialności, co raczej łączyć na-
leży z bezprawnością27 i zasadą ryzyka28. Za taką interpretacją przema-
wia  też wykładnia historyczna — nie  było  intencją ustawodawcy unij-
nego złagodzenie przesłanek odpowiedzialności w porównaniu z tym, co 
przewidywała  dyrektywa  95/4629 —  oraz  celowościowa — nie ma  pod-
staw do takiego interpretowania RODO, by w poszczególnych państwach 










Wreszcie  należy  zauważyć,  że  regulacja  RODO  odnośnie  do  oma-
wianego  deliktu  nie  jest  kompletna.  Niektóre  zagadnienia  unormowa-
no w  sposób  szczątkowy,  a  niektórych — wcale32. Poza zakresem nor-
mowania  rozporządzenia  pozostają  takie  zagadnienia,  jak  długość  ter-
minów przedawnienia, skutki przedawnienia czy kwestie procedural-
25  Por.  R.  Strugała, Art. 82 GDPR: Strict Liability Or Liability Based on Fault?, 




27  A.B.  Menezes  Cordeiro, Civil Liability for Processing of Personal Data in the 
GDPR, “European Data Protection Law Review” 2019, issue 4, s. 498.
28  R. Strugała, RODO a odpowiedzialność odszkodowawcza…, s. 914.






31  Por.  chociażby  orzeczenie  Wyższego  Sądu  Okręgowego  w  Dreźnie  (Niemcy) 
z  11.06.2019  r.  (4  U  760/19),  w  którym  sąd  połączył  odpowiedzialność  na  podstawie 
art. 82 RODO jedynie z bezprawnością działania, a nie z winą pozwanego.
32  P. Barta, w: Ustawa o ochronie danych osobowych Komentarz, red. P. Litwiński, 
Legalis 2018, art. 92.




Prima  facie  mogłoby  się  wydawać,  że  dochodzenie  roszczeń  trans-
granicznych w dziedzinie ochrony danych osobowych dzięki RODO po-
winno  być  ułatwione.  Jednym  z  kluczowych motywów  europejskiej  re-
formy ochrony danych osobowych w latach 2012—201634  było wprowa-
dzenie na obszarze Unii „ujednoliconego zestawu podstawowych prze-
pisów”  chroniących  dane  osobowe35,  co  miało  prowadzić  do  zapewnie-
nia  „tego  samego  poziomu  ochrony  danych  w  całej  Unii”  oraz  zagwa-
rantować  „ten  sam  poziom  ochrony”  w  przypadku  przekazywania  da-
nych poza Unię36. Za najbardziej odpowiedni instrument prawny służą-
cy  do  realizacji  wskazanego  celu  uznano  rozporządzenie  europejskie37, 
z  uwagi  na  jego  bezpośrednie  stosowanie  i  skuteczność38. Ustawodaw-
ca  europejski  wprowadził  do  niego  szereg  nowych,  niewystępujących 























38  T. Jaroszyński, Rozporządzenie Unii Europejskiej jako składnik systemu prawa 
obowiązującego w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa, 2011, s. 83—100.
39  Por. zwłaszcza rozdział VII RODO Współpraca i spójność. 
40 P. Schumacher, in: New European General Data Protection Regulation. A Prac-





zostałe  elementy  podlegają  krajowym  porządkom  prawnym.  Tak więc, 
mimo że ustawodawca unijny postuluje „spójne i jednolite w całej Unii” 
stosowanie przepisów wydanych na podstawie zawartych w rozporządze-
niu delegacji41,  jest  oczywiste,  że  istnienie  tak wielu  odstępstw na  po-
ziomie prawa krajowego oznacza, że w Europie, także po wejściu w ży-












nania  właściwej,  autonomicznej  kwalifikacji  omawianego  roszczenia. 
Jak już wskazano, roszczenie odszkodowawcze z art. 82 RODO jest rosz-
czeniem prywatnoprawnym, ma samodzielny charakter42 i może być do-
chodzone niezależnie od uprawnień wynikających z innych przepisów43. 
Należy  zatem  przyjąć,  że mamy  tu  do  czynienia  z  przypadkiem  poza- 
umownej odpowiedzialności odszkodowawczej44. Co za tym idzie, prawa 
właściwego należałoby szukać w rozporządzeniu Rzym II w sprawie pra-
41  Motyw 10. preambuły RODO.
42  M. Błażewski, J. Behr, Środki prawne ochrony danych osobowych…, s. 201 i n.; 
N. Zawadzka, w: RODO. Ogólne rozporządzenie o ochronie danych. Komentarz…, art. 82 
i literatura tam cytowana; M. Górski, w: Ogólne rozporządzenie o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz…, art. 79; P. Schumacher, in: New European General Data Protec-
tion Regulation…, s. 191. 
43  P. Fajgielski, Ogólne rozporządzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych 
osobowych. Komentarz…, art. 82; B. McGurk, Data Profiling and Insurance Law, Hart 
Publishing, Oxford, 2019, s. 245.
44 M. Gumularz, w: Ochrona danych osobowych,  red. D. Lubasz, Wolters Kluwer, 
Warszawa, 2020, s. 515. 

























45  Rozporządzenie  (WE)  nr  864/2007  Parlamentu  Europejskiego  i  Rady 
z 11.11.2007 r. dotyczące prawa właściwego dla zobowiązań pozaumownych (Rzym II) 
OJ L 199, 31.07.2007, s. 40—49.
46  Kwestia ta jest sporna w doktrynie, zob. P. Wróbel, Ogólne rozporządzenie o ochro-
nie danych osobowych (RODO) a prawo polskie — wybrane zagadnienia…, s. 43; P. Bar-
ta, w: Ustawa o ochronie danych osobowych Komentarz…, art. 92; L. de Lima Pinhe-
iro, Law Applicable to Personal Data Protection on the Internet: Some Private Interna-
tional Law Issues,  “Anuario Español de Derecho  Internacional Privado” 2018, no. 18,
s. 163—192, https://ssrn.com/abstract=3364853.
47  Szerzej m.in.  J.  Balcarczyk, Prawo właściwe dla dobrego imienia osoby fizycz-
nej i jego ochrony, Lex 2014; M. Pilich, Prawo właściwe dla dóbr osobistych i ich ochrony, 
„Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 3, s. 606 i n.
48 M. Pilich, Prawo właściwe dla dóbr osobistych i ich ochrony…, s. 606 i n.
49  M.  Brkan, Data Protection and Conflict-of-Laws: A Challenging Relationship, 
“European Data Protection Law Review” 2016, issue 3, s. 329—333.
50 P.A. De Miguel Asensio, Jurisdiction and Applicable Law in the New EU General 
Data Protection Regulation, “Revista Espanola de Derecho Internacional” 2017, 2—17, 
no. 1, s. 105.
51  M. Brkan, Data Protection and Conflict-of-Laws: A Challenging Relationship…, 
s. 331.
65W poszukiwaniu prawa właściwego dla cywilnoprawnych roszczeń odszkodowaw
Trzeba  jednak mieć  na  uwadze,  że  dyrektywa  nie  dawała  podstaw 
do formułowania samodzielnego roszczenia o charakterze cywilnopraw-
nym.  Konieczne  było  powiązanie  go  z  innymi  podstawami  prawny-
mi,  najczęściej  odnoszącymi  się  do  naruszenia  dóbr  osobistych. Na  ta-
kim stanowisku stanął m.in. polski Sąd Najwyższy, który uznał, że „za-
biegający  o  udzielenie  ochrony  dobrom  osobistym,  nawet  jeśli  jej  prze-
słanki miałyby pozostawać w związku z korzystaniem z danych osobo-
wych, musi wykazać występowanie  okoliczności  warunkujących  zasto-
sowanie na jego korzyść środków przewidzianych przez art. 23, 24 i 448 





roszczenie ma  charakter  samodzielny  i  jest  niezależne  od  innych  pod-
staw dochodzenia roszczeń. Co ważne, nie jest ono expressis verbis bez-





















53 Projekt ustawy o ochronie danych osobowych, druk nr 2410 z 5.04.2018, uzasad-
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W naszym przekonaniu roszczenie przewidziane w art. 82 RODO na-
leży  potraktować  jako  autonomiczne  w  stosunku  do  wcześniej  wypra-























55  Por. L. Trakman, R. Walters, B. Zeller, Tort and Data Protection Law: Are The-
re Any Lessons to Be Learnt?,  “European Data Protection Law Review” 2019,  issue 4,
s. 502 i n. 





danych  osobowych,  sporządzona  w  Strasburgu  28.01.1981  r.  (Dz.U.  2003,  nr  3,  poz. 
25), preambuła oraz art. 1; dyrektywa 95/46, motywy 2., 7., 9., 11., 33., 68. oraz art. 1 
ust. 1.
58  Wyr. TSUE  z  9.11.2010  (Volker und Markus Schecke GbR, C-92/09, i Hartmut 
Eifert, C-93/09, przeciwko Land Hessen); wyr. TSUE z 8.04.2014 (Digital Rights Ireland 
Ltd. przeciwko Minister for Communications, Marine and Natural Resources i in. oraz 
Kärntner Landesregierung i in., C-293/12); wyr. TSUE z 13.05.2014 (Google Spain SL, 
Google Inc. przeciwko Agencia de Protección de Datos (AEPD), Mario Costeja González, 
C-131/12); wyr. TSUE z 17.07.2014 (w połączonych sprawach Y.S przeciwko Minister voor 
Immigratie, Integratie en Asiel, C-141/12, i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel 






jest ich osobne traktowanie na poziomie praw podstawowych. To wyod-
rębnienie  zostało  zapoczątkowane w  aktach  konstytucyjnych  już w  la-
tach  siedemdziesiątych XX w.62, co jednak kluczowe z perspektywy in-
teresującego  nas  zagadnienia  interpretacji  postanowień  RODO,  ostat-
nio  pojawiło  się  też w  traktatach  europejskich.  Taka właśnie  odmien-
na regulacja ma miejsce w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej 
[dalej: KPP], odpowiednio, art. 7 — prawo do poszanowania życia pry-
watnego, art. 8 — ochrona danych osobowych63. Ochrona danych osobo-
wych w sposób autonomiczny64 została też potraktowana w art. 16 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: TFUE]65. Tymczasem to 







59  Wyr.  TSUE  z  8.11.2007  (Bavarian Lager Co. Ltd. przeciwko Komisji Wspólnot 
Europejskich, T-194/04), pkt 8, 118, 119. 
60  A. Dimitrova, M. Brkan, Balancing National Security and Data Protection: the 
Role of EU and US Policy-Makers and Courts before and after the NSA Affair, “Journal 
of Common Market Studies” 2017, issue 4, s. 8—10; A. Serban, Settling the Disputes Re-
ferring to Personal Data Protection, “Analele Stiintifice Ale Universitatii Alexandru Ioan 
Cuza Din Iasi Stiinte Juridice” 2018, Special Issue, s. 161.
61  Zob. np. wyr. TSUE z 21.12.2016 (Tele2 Sverige AB przeciwko Post-och telestyrel-
sen, C-203/15), w którym ochrona danych osobowych i ochrona prywatności występują 
wprawdzie wspólnie, ale jako odrębne pojęcia. 





63  Uchwalona  i  podpisana  w  7.12.2000  r.,  moc  wiążąca  od  13.12.2007  r.,  weszła 
w życie 1.12.2009 r. (traktat lizboński).
64  Artykuł 16 stanowi odwzorowanie art. 8 KPP i rozszerza  jego zastosowania na 
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mułę  „prawo  do  poszanowania  życia  prywatnego”  (art.  8).  Tymczasem 
we wcześniejszych aktach z dziedziny ochrony danych osobowych, w tym 
w dyrektywie 95/46, posługiwano się pojęciem „prawo do prywatności”, 






na poziomie prawa krajowego68.
Należy  również  bardzo  wyraźnie  podkreślić,  że  ochrona  danych 
osobowych  nie  sprowadza  się  do  ochrony  praw  podstawowych  jednost-
ki. Konstrukcja zawarta w RODO jest szersza: chodzi o ochronę osób fi-


















67  Por. K. Motyka, Prawo do prywatności i dylematy współczesnej ochrony praw czło-
wieka. Na przykładzie Stanów Zjednoczonych, Verba, Lublin, 2006, s. 161—164.
68  M. Kawecki, Prawo ochrony danych osobowych jako nowa dziedzina prawa, „Eu-
ropejski Przegląd Sądowy” 2017, nr 5, s. 4—10; L. de Lima Pinheiro, Law Applicable 
to Personal Data Protection on the Internet: Some Private International Law Issues…,
s. 164—165.
69  Stanowisko takie w innym nieco kontekście wyraziła J. Taczkowska-Olszewska, 
Majątkowy i niemajątkowy charakter prawa do (ochrony) danych osobowych w świetle 
69W poszukiwaniu prawa właściwego dla cywilnoprawnych roszczeń odszkodowaw
Dochodzenie ochrony prawnej w sądzie na podstawie art. 82 RODO 
jest  zatem  niezależne  od  ewentualnych  roszczeń  opartych  na  art.  23 
i art. 24 k.c.70, samo w sobie nie stanowi roszczenia o ochronę dóbr oso-
bistych71.  Zakresy  obydwu  regulacji  „krzyżują  się”  i  tworzą  niezależ-











zaistnienia  szkody.  Sądy  orzekające,  także w  sprawach, w których nie 
doszło do zasądzenia rekompensaty, wyraźnie wskazywały, że roszczenie 
jest dopuszczalne, natomiast bezzasadne w konkretnych okolicznościach 
z uwagi na brak szkody73.
Istotne  z  tej  perspektywy  znaczenie może mieć  wspomniane  wcze-
śniej  przyszłe  orzeczenie  TSUE,  o  wydanie  którego  ma  wystąpić  nie-
miecki Sąd Rejonowy w Goslar74. Jeżeli bowiem TSUE uzna, że dla za-
sądzenia  odszkodowania  za  szkody  niematerialne wystarczy  samo  na-
ruszenie  RODO,  to  przyzna  jednocześnie,  że  powiązanie między  rosz-
czeniem z art. 82 RODO a dobrami osobistymi nie jest wymagane, a to 
jednoznacznie  przesądzi  o  dopuszczalności  stosowania  rozporządzenia 
Rzym  II  do  tych  roszczeń. Nawet  jednak utrzymanie  przez TSUE po-
wiązania między przyznaniem  rekompensaty a naruszeniem dóbr  oso-
przepisów reformujących system ochrony danych osobowych w UE, w: Reforma danych 




porządzenie o ochronie danych osobowych (RODO) a prawo polskie — wybrane zagadnie-
nia…, s. 42 i n.
71 Por. wyr. Sądu Rejonowego w Diez (Niemcy) z 7.11.2018 r. (8 C 130/18 ), w którym 
sąd stwierdza wyraźnie, że w porównaniu ze starym stanem prawnym wykazanie prze-
słanki poważnego naruszenia dóbr osobistych nie jest już konieczne do dochodzenia od-
szkodowania.
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bistych nie wyklucza możliwości stosowania rozporządzenia Rzym II do 











wszystkim  z  koniecznością  stosowania  krajowych  przepisów  kolizyj-
nych75, które nie muszą zawierać ogólnej normy kolizyjnej dla przypad-





istotne  problemy. Można  by  albo  uznać,  że mamy  do  czynienia  z  luką 
w prawie i oprzeć się na art. 67 ustawy PPM, albo odwołać się do nor-




lizyjnych  prowadziłoby  do  rozbieżności w  skutkach  stosowania RODO, 






strzygnięć w obrębie Unii Europejskiej,  a  także przeciwdziałało  zjawi-
sku forum shopping. Trzeba bowiem mieć na uwadze, że przepisy jurys-
dykcyjne zawarte w RODO przewidują właściwość przemienną sądu: po-
75  Szerzej  o problemach  z  tym związanych M. Świerczyński, Jurysdykcja krajowa 
w świetle ogólnego rozporządzenia o ochronie danych, w: Ogólne rozporządzenie o ochro-
































ustawodawca  unijny  zrobił wiele,  by  zapewnić  spójne  i  jednolite w  ca-
łej  UE  stosowanie  tych  przepisów,  korzystanie  ze  wskazanych  delega-
cji przez państwa członkowskie prowadzi do utrzymania na terenie Unii 
78 M. Górski, w: Ogólne rozporządzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz…, 
art. 79; J. Łuczak, w: RODO. Ogólne rozporządzenie o ochronie danych. Komentarz…, 
art. 79; P. Fajgielski: Ogólne rozporządzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie da-
nych osobowych. Komentarz…, art. 79; Rozporządzenie UE w sprawie ochrony osób fi-
zycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepływem ta-
kich danych. Komentarz, red. P. Litwiński, Legalis 2018, art. 79.
79  Tak  M.  Świerczyński,  Jurysdykcja krajowa w świetle rozporządzenia ogólnego 
o ochronie danych osobowych, „Europejski Przegląd Sądowy” 2016, nr 12, s. 21—28.
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bowych  przepisów  kolizyjnych.  W  świetle  wprowadzenia  jednolitej  pa-
neuropejskiej  regulacji  prawnej  najwyraźniej  wydawało  się  to  zbędne. 











ny tych elementów. 
W  niniejszym  opracowaniu  przyjęte  zostało  stanowisko,  zgodnie 
z którym wskazanie prawa właściwego dla roszczenia z art. 82 RODO 
powinno nastąpić na podstawie rozporządzenia Rzym II, mimo wątpli-
wości  rodzących  się  na  tle  wyłączenia  przewidzianego w  art.  1  ust.  2 
lit.  g  tegoż  rozporządzenia80. Przemawiają  za  tym zarówno argumenty 
odwołujące  się do kierunku ewolucji  prawa ochrony danych  osobowych 
(nabierającego  samoistnego  charakteru,  odrywającego  się  od  ochrony 
dóbr osobistych, w tym prawa do prywatności), jak i odnoszące się do sa-
mego charakteru roszczenia zawartego w art. 82 RODO (ukształtowane-
go jako samodzielne roszczenie pozaumowne). De lege ferenda warto na-







80  Na stanowisku takim stanął także M. Świerczyński, Prawo właściwe dla zobo-
wiązań deliktowych wynikających z naruszenia zasad ochrony danych osobowych przy-
jętych w RODO, „Problemy Prawa Prywatnego Międzynarodowego” 2020, T. 27, s. 52.
81  Tak też J. von Hein, A. Bizer, Social Media and the Protection of Privacy: Current 








ści co do wykładni pojęcia miejsca powstania szkody84 powinna ona sta-
nowić przedmiot odrębnego opracowania.
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